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Position de la France dans le GTCI mondial

POPULATION TOTALE :
PIB (PPA) :

PIB PAR HABITANT :

NIVEAU DE REVENU DU PAYS

CLASSEMENT GTCI 2015-16 :

65,94 MILLIONS D'HABITANTS

2 806,43 MILLIARDS $

37532,39$
(22 SUR 109 PAYS)

REVENU ELEVE

22EME (SUR 109)

La France se place au®?2rang du GTCI 2015 mondial sur 109 pays (schémhek) performances de la France sont
plutdt satisfaisantes sur le plan des compétenagegsionnelles ; mais a l'inverse, le 'développghiait partie de
ses principaux défis (en d'autres termes, le cadfementaire et I'environnement concurrentielafisent pas le

développement des talents et les activités en gignér

Schéma 1 : Classement de la France a I'échelleiaderi{dxemple de
GTCI de 109 pays)
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Comparaison avec les différents groupes de pays

La France peut étre comparée aux autres pays em®@é fait partie des pays aux revenus éle@m classement
relatif est meilleur en Europe (59 pour cent dgspuie ce groupe affichent une position inférieaoegnme indiqué sur
le schéma 2) que dans le groupe des pays a reglawés (54 pour cent des pays affichent une paditi@rieure). La
raison : certains pays en Europe ne sont pas @@si¢omme des pays aux revenus élevés et ergagide moins
bonnes performances en termes de talents. Podtématrt de la France est similaire en Europe esda groupe des
pays a revenus élevés (ce phénomeéne s'expligue far que certains pays en téte de liste, conarguisse, restent
dans les premiéres positions au sein du grouppalesa revenus éleves).

En comparant la France avec d'autres régions audiell'Europe et de I'Amérique du Nord, les pertoroes
s'averent étre plutét favorables. La France termpareexemple a une meilleure place que d'autres giagie Centrale
et du Sud, d'Afrique subsaharienne, d'Afrique dodNd'Asie de I'Ouest, d'’Amérique latine et desames.

Schéma 2 : Performances de la France en matiésd G¢ par rapport
a d'autres groupes de pays

Ecart de résultat
Score de la France
moins le meilleur
score du groupe

% des pays du groupe
situés en-dessous de
la France

Groupe de comparaison 3 meilleurs scores du groupe

(par région)

Asie centrale et du Sud Kazakhstan, Kirghizistan, Sri Lanka 16,0 100 %
Asie de I'est, du Sud-est et Océanie Singapour, Nouvelle Zélande, Australie -12,3 69 %
Europe Suisse, Luxembourg, Danemark -13,5 59 %
Amérique latine, centrale et Caraibes Chili, Barbade, Costa Rica 6,6 100 %
Amérique du Nord Etats-Unis, Canada -8,7 0
Afrique du Nord et Asie occidentale Emirats Arabes Unis, Qatar, Israél 1,5 100 %
Afrique subsaharienne Afrique du Sud, Botswana, Namibie 15,4 100 %

(par groupe de revenus)

Pays aux revenus élevés Suisse, Singapour, Luxembourg -13,5 54 %
Pays aux revenus intermédiaires supérieurs Malaisie, Costa Rica, Bulgarie 5,1 100 %
Pays aux revenus intermédiaires inférieurs Philippines, Géorgie, Arménie 14,9 100 %
Remarque : La catégorie 'pays aux faibles revenéi® exclue. Peu de pays de I'échantillon GTGlgartie de cette
catégorie.

La France parmi son groupe de concurrents

Les concurrents de la France sont définis commt ées pays aux revenus élevés situés en EuropdesiEtats-
Unis (les pays comptant moins de 5 millions d'faatig n‘ont pas été pris en compte). Ce groupe eoir@ppays. Le
schéma 3 compare leur score en matiere de GTGlcaiadeur PIB par habitant et leur population.

L'Allemagne et le Royaume-Uni sont les pays présgntine taille équivalente et un niveau similaieeRIB par
habitant. Les deux pays sont devant la Franceraretede GTCI. Les résultats de la France sontenedlque ceux
de deux autres grandes économies de la zone Esaopoi |'ltalie et 'Espagne.

! Les définitions des régions et des groupes de tmveont basées sur la classification de la Bancuredidle (la classification
des groupes de revenus a été mise a jour en RaER).
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Schéma 3 : Score de la France en matiere de GTChpport a son

groupe de concurrents
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Remarque : la taille de la bulle indique la tadleela population du pays

Performances de la France au niveau des conceptégide I'étude

De maniére générale, la France affiche des meille@ésultats parmi les pays européens que parnmpdgs aux

revenus élevés (schéma 4). La France dépasse lanm®yuropéenne pour cing des six concepts agsdption

concerne le 'développement’). A l'inverse, la Feamienregistre de meilleures performances quedgs @ux revenus
élevés que dans un seul concept clé : celui dep@&mmces professionnelles.

Schéma 4 : Score de la France pour les concetspaérapport aux
groupes de comparaison correspondants
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La plus grande différence pour la France par rappox meilleurs pays concerne concept clé 'le d@peiment’
(schéma 5). La France accuse aussi un retard eérenafattraction’. Ces deux dimensions sontitétneent liées : si
la France ne propose pas le cadre réglementaiaé nd€environnement concurrentiel permettant éveloppement
des activités, elle ne peut étre que difficilemairiactive pour les talents étrangers. Les expéeede la Suisse et de
Singapour en termes 'd'attraction’ et de ‘fidébgatles talents' devraient aussi étre utiliséeappliqguées par la
France. Dans le groupe de concurrents, la Norvéde Royaume-Uni présentent un bon niveau d'attracies
talents.

Schéma 5 : Evaluation de la France par conceptaziéapport aux pays
suivant les meilleures pratiques

Différence globale par
concept: Performances Ecart avec les concurrents :
de la France pour ce Performances de la France

secteur moins le meilleur pour ce secteur moins le
3 meilleurs pays/Scores (échantillon score pour ce méme meilleur score du
GTCI comp secteur 3 meilleurs concurrents concurrent pour le secteur

Développement Suisse, Singapour, Danemark Suisse, Danemark, Finlande

Suisse, Norvége, Royaume-
Attraction Singapour, Australie, Luxembourg -19,25 Uni -10,91

Pays-Bas, Danemark, Etats-
Croissance Pays-Bas, Danemark, Etats-Unis -17,33 Unis -17,33

Suisse, Luxembourg, Emirats Arabes

Fidélisation Unis -16,12 Suisse, Norvege, Autriche -16,12
Main d'ceuvre et

compétences République tcheque, Slovaquie, République tchéque,

professionnelles Autriche -16,28 Slovaquie, Autriche -16,28

Etats-Unis, Suisse, Royaume-
Compétences générales Luxembourg, Singapour, Etats-Unis -16,45 Uni -14,31

Ouverture vers l'extérieur et attraction des talent

La mobilité internationale des talents implique xiéorces : (i) la capacité a attirer des talentsest-a-dire la force
d'attraction ; (ii) et la capacité a les reterniidfiser. Trois sous-rubriques GTCI permettent deurex la portée de ces
forces :l'ouverture vers I'extérieumesure la portée avec laquelle les pays attiresteahtreprises et des salariés
étrangers via la migration internationale ; lesssaubriqueggestion durableet style/niveau de viemesurent ensemble
les niveaux de vie qui motivent les personnes gevilans un endroit précis. Le premier facteur seeatre sur les
salaires et les autres avantages professionnetdernger s'appuie sur I'environnement, la qualitésygsteme sanitaire
et la sécurité. La réussite dans ces trois rubsigeembinée a la Croissance, est mesurée parnedensemble de
compétences disponibles dans le pays (ex. professezhniques, salariés intellectuels etc.) etlgananiére avec
laguelle ces personnes permettent d'amélioreoidugtivité, I'innovation et I'entrepreneuriat.
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Schéma 6 : Classement de la France et écart damerices pour
certains composants

Ecart de résultat :
Performances de la
France pour ce

composant moins
le meilleur score
Classement de 3 meilleurs pays/Scores (échantillon GTCI pour ce méme
Fait partie du concept : la France complet de pays) composant

Ouverture vers l'extérieur Attraction 26 Emirats Arabes Unis, Singapour, Luxembourg

Gestion durable Fidélisation 33 Emirats Arabes Unis, Luxembourg, Suisse -28,09

Style de vie Fidélisation 14 Autriche, Qatar, Suisse -11,06

Compétences (professionnelles)
employables Compétences professionnelles 12 République tchéque, Slovaquie, Autriche -29,94

Compétences et talents supérieurs Compétences générales 21 Etats-Unis, Israél, Singapour -20,55

Innovation et entrepreneuriat Compétences générales 25 Malte, Luxembourg, Chine -26,84

La France est légerement derriere d'autres payslapés en matiére d'attraction de talents étrangbren que le
style/niveau de vie fasse partie des meilleurs aund®. Bien que la France affiche des performandettp
satisfaisantes dans le développement et I'emplprafessionnels (la République Tchéque, la Slowaegtil'Autriche
font office de références mondiales), elle peutoemc'améliorer en matiere d'accés aux compétey@eirales et
d'application de ces savoir-faire dans les acBvit#entrepreneuriat et d'innovation (le Royaume-peut étre
considéré comme une bonne référence dans les deteuss). Pour ce faire, il faudrait que le payissmiattirer plus
de salariés qualifiés du monde entier.

Nous sommes dans le domaine de la circulationalests : les salariés sont de plus en plus mobtlestte mobilité
fait partie de leur développement. De maniére gdagpour attirer les meilleurs talents, voici tesommandations
du GTCI pour les pays, les villes et les entregrise

AU NIVEAU NATIONAL : Les pays, tout comme les vileet les régions deviennent des acteurs toujows pl
importants sur la scéne des talents et des congastenternationales. Ills doivent renforcer et aonéli leur gestion
des nouvelles dynamiques émergentes en matieliecd&ation des talents :

* Les pays ne doivent en aucun cas partir du pringigeles meilleurs talents viendront tout simplenugs
T'ouverture des vannes' grace a des politiquesndgrations sélectives. Les meilleurs talents etpétences
sont attirés par les opportunités favorisées parrégeaux de connaissances, des péles bien dé¥e|ags
pratiques de gestion professionnelles au sein dgmisations, améliorant le développement des gréplet
des performances.

e Le niveau d'éducation supérieur doit étre utilis&nme moyen d'attirer des jeunes talents affichast d
potentiels élevés et provenant du monde entiena (e®iendrait en quelque sorte a mettre en placgy/stéme
universitaire basé sur le mérite récompensant &rfopnances scientifiques de ses professeurs et une
procédure d'admission des étudiants stricte mate,jgui attirerait des étudiants et des cherchmangenant
de I'étranger ainsi que du pays d'origine concerné.
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Les villes peuvent se différencier grace a leuraptences locales et faire la promotion de cesirstaie a
I'échelle du globe, ce qui comprend la définitienrdponses adaptées aux opportunités de marchéat@manm
d'innovation.

Les pays, notamment sur les marchés émergents,aigevrse concentrer sur le développement
d'infrastructures et de compétences professiormall&chelle locale offrant des opportunités asleitoyens

et agissant comme des aimants qui attirent des&emgpes créatives en provenance d'autres paygétsan
Pour attirer des compétences et talents de l'@rarlgest nécessaire : (1) d'engager des diaspouss
importante source de compétences, réseaux et ressquet (2) de promouvoir une culture d'entrepgsi
réecompense le mérite et favorise I'évolution enh&bilité professionnelle pour attirer des émigréspétents
ainsi que des talents étrangers. Les directeuntrefise locaux qui ont pu étudier a I'étrangerrpmt aussi
jouer un réle important dans les pratiques de giesté la professionnalisation adaptées aux halsitiodales.
Les personnes rentrées dans leur pays d’origineaden étre poussées a conserver leurs liens agec |
communautés étrangéres qui seront dimportanteecesoud'expertise et d'informations dans un monde
d'innovation trés évolutif.

AU NIVEAU ORGANISATIONNEL : Les multinationales doment souvent le ton en termes de gouvernance, de
professionnalisme et d’'attention portée au dévedopmt des employés. Tous les types d'entreprisesepemiser
sur les points suivants :

Former et coacher leurs directeurs et professisna@h qu'ils soient en mesure de travailler aves d
collaborateurs de cultures différentes et dévelofgues compétences en matiere de travail virtuel.

Vérifier par le biais de bonnes pratiques de gagjize c'est le mérite de la personne qui compyeiegst pris
en compte. La gestion des compétences doit étngtémlaux contextes locaux afin d'attirer les maitie
talents mondiaux sans perturber les méthodes dailted d'interaction utilisées a I'échelle locale.



